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demands of disadvantaged groups. 
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resumen. Los críticos de las teorías liberales 
de la justicia han denunciado que ciertas su­
posiciones de tales teorías como la imparcia­
lidad y el universalismo no son realistas y 
además envuelven perniciosos fines ideológi­
cos. Contra esta perspectiva, sostengo que 
solo una concepción de la justicia imparcia­
lista y universalista, basada en una visión 
deliberativa de la política y de la participa­
ción, puede incluir de manera coherente las 
demandas de las minorías en el modelo de­
mocrático que proponga. Entiendo esta im­
parcialidad como imparcialidad deliberativa­
dialógica. En este ensayo defiendo que 
imparcialidad, universalismo y diferencia, 
lejos de ejemplificar una unión anómala o 
contradictoria, forman una constelación de 
elementos inseparables que dan sentido a una 
perspectiva completa y rigurosa de la justicia. 
Palabras clave: justicia, imparcialidad dialó­
gica, dominación y opresión, diferencia, uni­
versalismo, grupos desaventajados, inclusión. 
absTracT. The critics of the liberal theories 
of justice have denounce that basic assump­
tions of these theories such as impartiality 
and universalism are not realistic and involve 
pernicious ideological aims. Against this per­
spective, I sustain that only an impartial and 
universalistic conception of justice, based on 
a deliberative vision of politics and participa­
tion, could add consistently the demands of 
the minorities in its democratic model, and at 
the same time put that model on practice. I 
understand this impartiality in a deliberative­
dialogical way. In this essay I defend that 
impartiality, universalism and difference far 
from exemplify an anomalous union, make a 
constellation of inseparable elements, con­
stellation that gives the sense to a truly inclu­
sive and rigorous perspective of justice. 
Key words: justice, dialogical impartiality, 
domination and oppression, difference, uni­
versalism, disadvantaged groups, inclusion. 
I. Introducción siglo xx es el de acomodar las exigencias 
legítimas que los grupos desfavorecidos 
Uno de los retos fundamentales ante los de la sociedad plantean a nuestro sistema
que se enfrentó la filosofía política del democrático. Gran parte de las teorías 
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políticas de la justicia y la democracia 
del pasado siglo han hecho explícito que 
las bases de tal sistema deben erigirse 
sobre fundamentos imparciales y escru­
pulosamente respetuosos con las liberta­
des y derechos de todos los ciudadanos, 
consolidados en nuestra cultura público-
política. En contraste, según los teóricos 
que han hablado de medidas específicas 
para corregir la situación de desventaja 
de los grupos desfavorecidos de la socie­
dad, la teoría política no debería cons­
truirse sobre los parámetros imparcialis­
tas y universalistas que han manejado el 
liberalismo e incluso cierto sector del 
republicanismo. 1 Para estos autores, lo 
primordial es la consideración de la di­
ferencia y la constatación de la opresión 
real que sufren ciertas identidades desva­
lorizadas, aún en las sociedades demo­
cráticamente más avanzadas. El compa­
ginar la atención y las medidas necesarias 
para paliar la injusta y arbitraria situa­
ción a la que se ven sometidas las perso­
nas que integran sectores minoritarios o 
desfavorecidos de la sociedad, con los 
derechos formales más fundamentales, 
sigue siendo una de las tareas pendientes 
en nuestro presente democrático, máxi­
me cuando algunas de las reivindicacio­
nes de estos grupos alcanzan ahora un 
carácter transnacional. 
Por lo mismo, se vuelve perentorio 
el diseño de programas y políticas que 
dispongan una convivencia más demo­
crática y plural en el futuro. Con este 
objetivo en mente, sostendré que la jus­
ticia como imparcialidad no es contra­
puesta sino, al contrario, complementaria 
de la justicia como atención a la diferen­
cia, e intentaré pergeñar un modo igual­
mente congruente de compaginar ambos 
tipos de teorías políticas señalando sus 
puntos de aproximación. Para llevar a 
cabo este cometido analizaré la interpre­
tación de una de las teóricas de la dife­
rencia más relevantes de los últimos 
decenios, Iris Marion Young. 2 Haré re­
ferencia a esas ideas y presupuestos filo­
sófico-políticos que según la autora son 
responsables de un olvido de los grupos 
desfavorecidos de la sociedad así como 
perpetuadores de la opresión a la que ta­
les grupos se ven sometidos (II). En el 
apartado siguiente, explicaré por qué 
considero injustificado el rechazo por 
parte de Young de una cierta idea de im­
parcialidad, y por qué resulta contradic­
torio este rechazo con su aceptación de 
los supuestos centrales del deliberativis­
mo y la ética discursiva (III). A continua­
ción rebatiré los argumentos de Young 
contra el universalismo, sirviéndome de 
las ideas de Sheyla Benhabib (IV) y con­
cluiré que tanto imparcialidad dialógica 
como universalismo débil o interactivo 
son elementos imprescindibles de una 
concepción ético-política de la justicia 
aceptable (V) 
II. La dominación y la opresión
como puntos de partida de la teoría
de la justicia 
Iris Marion Young declara en las prime­
ras páginas de su obra La justicia y la 
política de la diferencia que una teoría 
de la justicia debe comenzar por los con­
ceptos de dominación y opresión. Según 
esta autora, las reflexiones tradicionales 
se erigen como constructos blindados y 
atemporales válidos para todos los tiem­
pos y mundos posibles. Rechazar esta 
teoría tradicional no implica para Young 
renunciar al discurso racional sobre la 
justicia. Realizar una reflexión social y 
temporalmente contextualizada sobre la 
justicia no nos compromete sin más con 
lo fáctico, de lo cual ha de hacerse una 
evaluación normativa. Pero ha de tenerse 
en cuenta que estas reflexiones surgen, 
como expresa la autora «de oír un grito 
de sufrimiento o angustia, o de sentirse 
angustiada una misma». 3 
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A juicio de Young, la deficiencia 
fundamental de las teorías tradicionales 
es su restricción del significado de justi­
cia social a la distribución moralmente 
correcta de beneficios y cargas. Por un 
lado, este análisis se centra en la asigna­
ción de bienes materiales, tales como 
cosas, recursos, ingresos y riqueza, posi­
ciones sociales y laborales. En conse­
cuencia, la teoría de la justicia (especial­
mente la de cuño liberal o liberal 
igualitarista) ignora, la estructura social 
y el contexto institucional que determi­
nan los modelos de distribución, dando 
automáticamente por buenos tales mode­
los. Por otro lado, la ampliación metafó­
rica del concepto de distribución a bienes 
no materiales como el poder, los dere­
chos, las oportunidades o la autoestima 
(al modo de Rawls) tiene como conse­
cuencia la representación de estos bienes 
como entidades estáticas, cosifica las 
relaciones sociales y las reglas institucio­
nales y subsume en modelos harto abs­
tractos la complejidad de los procesos 
sociales. 
Para Young, no es correcto entender 
justicia social y distribución como con­
ceptos co-extensivos. 4 El paradigma dis­
tributivo asumido sin restricciones erige 
el bienestar individual como principio 
supremo y fomenta, por tanto, un atomis­
mo social y un modelo estático de socie­
dad, además de ocultar las deficiencias 
de base del propio sistema institucional. 
En palabras de Young: 
El paradigma distributivo tiende a con­
cebir a los individuos como átomos sociales, 
lógicamente anteriores a las relaciones e ins­
tituciones sociales. (…) Una concepción ato­
mista de este tipo que concibe a los indivi­
duos como una sustancia a la que se adhieren 
atributos no llega a percibir que las identida­
des y capacidades individuales son ellas mis­
mas, en muchos sentidos, producto de proce­
sos y relaciones sociales. Las sociedades no 
distribuyen simplemente bienes entre perso­
nas que son lo que son con independencia de 
la sociedad, sino que forman a los individuos 
en sus identidades y capacidades. Sin embar­
go, la lógica distributiva no deja lugar para 
concebir la capacidad o incapacidad de las 
personas como una función de las relaciones 
entre ellas. 5 
Por ende, el paradigma distributivo 
de la justicia oculta, las otras formas de 
injusticia, muchas veces unidas a injusti­
cias distributivas, pero no todas ellas po­
tencialmente reductibles a problemas de 
distribución. Por ejemplo, la división 
sexual del trabajo, la discriminación de 
los inmigrantes o personas de raza no 
blanca, ya sea ésta abierta o implícita, la 
homofobia, el heterosexismo, la imposi­
ción de un modelo familiar o de una for­
ma mayoritaria de vida o el desprecio 
hacia las personas mayores o disminui­
das físicas o psíquicas. 
Según Young, la teoría de la justicia 
debería limitar explícitamente el concep­
to de distribución a bienes materiales 
tales como las posesiones, los recursos 
naturales o el dinero. La justicia compor­
ta, en cambio, una extensión mucho ma­
yor como concepto ético-político que 
hace responsable de la buena marcha de 
la empresa social a la sociedad en su 
conjunto. Con la teoría liberal Young 
coincidiría en que la justicia se refiere a 
las condiciones institucionales y no a las 
preferencias particulares y formas de 
vida de los grupos. Ahora bien, según 
esta autora, existen dos valores universa­
listas comprendidos en todo proyecto de 
vida buena cuya violación nos introduce 
de lleno en las cuestiones de justicia: el 
primero, desarrollar y ejercer nuestras 
capacidades y expresar nuestra experien­
cia; el segundo, participar en la determi­
nación de nuestra acción y de las condi­
ciones de nuestra acción. A estos dos 
valores sociales les corresponden dos 
condiciones que definen la injusticia: la 
opresión, que resulta de las trabas insti­
tucionales al autodesarrollo; y la domi-











Iván Teimil García 
nación, consecuencia de los impedimen­
tos institucionales a la autodeterminación. 
En definitiva, justicia y vida buena man­
tienen su relación de no-identidad, si 
bien es objeto de la justicia social el gra­
do en que las condiciones institucionales 
suscritas por la sociedad permiten el de­
sarrollo y la realización de estos valores 
universalistas de la vida buena: 
La justicia no es idéntica a la vida buena 
como tal. Se puede decir, en cambio, que con-
cierne a la justicia social el grado en que la 
sociedad contiene y sustenta las condiciones 
institucionales necesarias para la realización 
de estos valores. 6 
La insistencia de algunos teóricos en 
circunscribir los problemas de justicia a 
problemas distributivos refuerza, en opi­
nión de Young, uno de los factores más 
relevantes que influyen en la opresión y 
la dominación: la despolitización y el 
retroceso de la participación activa en la 
vida pública por parte de los ciudadanos. 
En este sentido, las teorías que no eva­
lúan las estructuras institucionales que 
determinan el contexto y las condiciones 
distributivas, eluden la crítica a las rela­
ciones de poder y a la cultura dominante 
en la sociedad de bienestar. En palabras 
de Young: «A través de la orientación al 
bienestar se construyen personas que 
son ciudadanas del mismo modo en que
son clientes o consumidoras». 7 En el 
atomista espacio de egoístas racionales 
que este panorama prefigura apenas que­
da lugar para las reivindicaciones que se 
aparten de la ideología de uso común. 
Por el contrario, los derechos y procedi­
mientos formalmente establecidos en los 
cauces democráticos, tienen sólo pleno 
sentido si los grupos oprimidos poseen la
capacidad de expresar en el ámbito pú­
blico sus intereses y experiencias. 
En opinión de nuestra autora, la idea 
central a la base de las teorías de la jus­
ticia distributivas es la imparcialidad, 
que busca reducir las diferencias a una 
lógica de la identidad, a través de la con­
sagración de un sistema de derechos in­
dividuales, y de la neutralidad escrupu­
losa ante las diferentes formas de vida 
ética. Sin embargo, a juicio de Young, 
esta imparcialidad sólo se consigue me­
diante el distanciamiento con respecto a 
los sentimientos, filiaciones y particula­
ridades que configuran la vida de las per­
sonas, elementos que por el contrario, 
siguen inevitablemente actuando y cons­
truyendo la vida social en los contextos 
reales. 8 «El ideal de imparcialidad en la 
teoría moral expresa una lógica de la 
identidad que busca reducir las 
diferencias a una unidad». 9 Por lo tanto, 
la imparcialidad para Young, además de 
una impostura de la teoría política, resul­
ta ser un ideal irrealizable, dado que las 
citadas particularidades no pueden ni de­
ben ser retiradas del conjunto de elemen­
tos plurales que estructuran la sociedad. 
El ideal de imparcialidad persigue, según 
esta autora, fines ideológicos, eludiendo, 
en suma, la tarea de habérselas con la 
pluralidad ingente de formas de vida éti­
cas y los mecanismos mediante los cua­
les éstas arriban a los consensos sociales 
básicos para la convivencia. 
En definitiva, desde la perspectiva 
de Young, la imparcialidad no sólo es 
inviable en la práctica sino que trae con­
sigo consecuencias adversas: 
El extendido compromiso con el ideal de 
imparcialidad es útil para al menos tres fun­
ciones ideológicas. Sustenta la idea del estado 
neutral, que a su vez sirve en parte de funda­
mento al paradigma distributivo de justicia. 
Legitima la autoridad burocrática, así como 
los procesos jerárquicos de toma de decisio­
nes democráticamente tomadas. Y por último, 
refuerza la opresión al transformar el punto 
de vista de los grupos privilegiados en una 
posición universal. Sostengo que, en lugar de 
la imparcialidad deberíamos buscar la equi­
dad social en un contexto de heterogeneidad 
y discurso parcial. 10 








Justicia como imparcialidad dialógica 
Para instaurar esta nueva dinámica 
social se requiere, de una auténtica revo­
lución cultural que persiga subvertir los 
prejuicios, estereotipos y hábitos incons­
cientes que siguen identificando a homo­
sexuales, mujeres, inmigrantes o perso­
nas discapacitadas y de edad avanzada 
como individuos repulsivos, peligrosos o 
amenazadores de la identidad generaliza­
da. En opinión de Young, una política de 
la diferencia debe, por lo tanto, otorgar 
voz a los grupos desfavorecidos de la 
sociedad, cuyas demandas han sido «des­
valorizadas o excluidas por la política 
tradicional», la cual asume un significa­
do esencialista y estigmatizador de la 
diferencia. 
A juicio de Young, el pluralismo de­
mocrático, no exige solamente un siste­
ma de derechos presidido por la impar­
cialidad, sino de un entramado dual de 
derechos compuesto por los derechos 
cívicos y políticos generales de partici­
pación e inclusión y un conjunto de po­
líticas y derechos específicos y con con­
ciencia de grupo. En algunos casos 
resultaría necesario que los colectivos 
alcanzasen incluso representación parla­
mentaria, la cual garantizaría mayor 
equidad procesal a la hora de determinar 
la agenda institucional, y promovería la 
atención a las demandas de todas las per­
sonas y no de sólo aquellas que se en­
cuentran en posiciones sociales o econó­
micas privilegiadas. Pero además, según 
Young, el derecho a la participación y a 
la representación grupal tiene un efecto 
emancipador y sugestivo, en tanto que el 
acceso de los grupos despreciados al ám­
bito público, obligaría a los privilegiados 
a entrar en el juego deliberativo y, al me­
nos, prestar oídos a aquellos cuyos recla­
mos permanecían silenciados. El espacio 
público democrático no es un paraíso de 
completo entendimiento ni una unidad 
trascendedora de la diferencia grupal 
pero sí un lugar en que cada grupo social 
reconoce a los demás y está dispuesto a 
escucharlos, un lugar, «en el que la gen­
te observa y aprecia diversas manifesta­
ciones culturales que no comparte y que 
no entiende acabadamente». 11 
III. El error de Young: el olvido
de la «imparcialidad dialógica» 
Young está de acuerdo con los presu­
puestos de la ética comunicativa de Ha-
bermas, aunque afirma que éste mantiene 
un compromiso implícito con un espacio 
público homogéneo. Incluso dice aceptar 
la idea de justicia que pone en circula­
ción esta ética comunicativa, la cual se 
aparta de la pura distribución de recursos 
para centrarse en las cuestiones procedi­
mentales de participación en la delibera­
ción y toma de decisiones. Sin embargo, 
Young olvida una de las notas fundamen­
tales de la justicia tal como es concebida 
en la teoría habermasiana. La imparcia­
lidad, uno de los supuestos más denosta­
dos por Young, para esta autora sospe­
choso de justificar la exclusión de las 
diferencias grupales que practican las 
políticas liberales, constituye una de las 
pautas más relevantes de la ética comu­
nicativa y la más esencial de la concep­
ción de la justicia que le viene aneja. 
Recordemos cómo se expresa esta idea 
en Verdad y justificación: 
Cuanto más avanza la erosión de las 
ideas de justicia heredadas, más se va depu­
rando la idea de «justicia» hasta convertirse 
en un concepto procedimental, aunque no 
menos exigente. La expectativa de legitimi­
dad —según la cual sólo pueden merecer 
reconocimiento aquellas normas que «son 
buenas para todos en la misma medida»— se 
puede satisfacer hoy solamente con la ayuda 
de un procedimiento que, bajo condiciones de 
inclusión de todos los potencialmente afecta­
dos, asegure la imparcialidad en el sentido de 
atender en la misma medida todos los intere­
ses implicados. 12 
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Young está en lo correcto cuando 
entiende la justicia de la ética comunica­
tiva como un concepto procedimental. 
Sin embargo, a lo largo de su obra des­
liza de manera reiterada un error concep­
tual en relación a este concepto: no sólo 
obvia la definición de justicia postradi­
cional tal como Habermas la entiende 
—como «imparcialidad de la formación 
del juicio»— sino que además promueve 
un modelo democrático que exige una 
definición de la justicia de este tipo, 
mientras rechaza explícitamente tal defi­
nición. Por lo mismo, la asunción de 
Young de una ética comunicativa y de un 
concepto de justicia postradicional y pro­
cedimental es absolutamente incompati­
ble con el rechazo de la idea de impar­
cialidad. 
Así pues, por un lado, es preciso 
aclarar a qué tipo de concepción de la 
imparcialidad está aludiendo la autora en 
sus críticas. Por otro lado, se debe exa­
minar si su rechazo frontal de esta no­
ción fundamental para la teorías de la 
justicia de corte universalista no contra-
dice sus propios presupuestos y una de 
sus propuestas generales: la de entender 
el espacio público-político como un ám­
bito heterogéneo y plural de participa­
ción ciudadana en el que han de hallar 
cabida todas las voces y reivindicacio­
nes, siempre y cuando respeten los prin­
cipios básicos de convivencia democrá­
tica. 
En lo que al primer aspecto se refie­
re, es necesario especificar que Young 
parece dirigir sus críticas a las teorías 
imparcialistas de corte liberal igualitaris­
ta, entre cuyos representantes eminentes 
están J. Rawls, R. Dworkin o B. Acker­
man. 13 Todos ellos circunscriben el con­
cepto de imparcialidad al ámbito de las 
instituciones políticas, encargadas de 
salvaguardar los derechos fundamentales 
de los individuos. Estos se entien­
den como «esencias constitucionales» o 
«cartas de triunfo» de nuestra cultura 
democrática, como aquellos logros fun­
damentales e insoslayables desde los 
cuales no cabe retroceso alguno. La im­
parcialidad representa en este caso la 
garantía de que el estado liberal vela por 
los derechos fundamentales que repre­
sentan el consenso más amplio y profun­
do que han logrado alcanzar los ciudada­
nos de una sociedad determinada. Sin 
embargo, Young no repara en la idea de 
imparcialidad manejada por republica­
nos e incluso liberales de corte delibera­
tivista. Para todos ellos la democracia 
comporta un sentido epistémico, esto es, 
una capacidad de autocorrección y revi­
sión a través de la transformación de las 
preferencias endógenas de los implica­
dos en un problema de justicia. Esta 
transformación ha de darse, si la socie­
dad marcha hacia la democratización y 
la participación abierta y plural, tanto en 
el ámbito de las instituciones representa­
tivas como en el ámbito de las delibera­
ciones sociales informales. En este sen­
tido la imparcialidad se expresa en lo que 
Habermas describe como presupuestos 
básicos de la comunicación orientada al 
entendimiento, y los deliberativistas de­
finen como requisitos fundamentales 
para una deliberación inclusiva y plural, 
a saber, la inclusión de todas las voces 
relevantes, la igualdad de participación y 
la posibilidad de determinación de la 
agenda política, la reciprocidad, la sime­
tría de todos los participantes y la aper­
tura del espacio deliberativo a los grupos 
tradicionalmente desfavorecidos. 
La justicia como imparcialidad, se 
refiere entonces a los procesos de toma 
de decisiones y no sólo a los petrificados 
aunque insoslayables sistemas de dere­
chos, más a la acción y a la autonomía 
de sujetos que pueden organizadamente 
alzar su voz contra la injusticia que a la 
labor de unas instituciones situadas por 
encima de quienes eligen a sus represen-
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tantes. En expresión común, la imparcia­
lidad se refiere a «calzarse los zapatos 
del otro» sin eludir la responsabilidad de 
admitir las reclamaciones de quienes pa­
decen desventajas y siendo igualmente 
conscientes de los límites democráticos 
a tales reclamaciones. La justicia como 
imparcialidad, entendida de este modo 
discursivo-deliberativo no es contraria a 
la política de la diferencia, antes bien es 
necesaria como parámetro procedimental 
básico del discurso democrático. En lu­
gar de reforzar los prejuicios al servicio 
de la ideología mayoritaria, tal como opi­
na Young, exige la puesta en común de 
todos los puntos de vista y la discusión 
pública sobre cuáles son los intereses 
que merecen legítimo reconocimiento. 
En definitiva, la imparcialidad obliga a 
la toma en consideración de la diferen­
cia, debido a que su mecanismo no es la 
simple universalización, sino la decen­
tración de la perspectiva individual y 
grupal y la disposición al examen delibe­
rativo de las perspectivas ajenas. 
El error de Young consiste en no ha­
ber reparado en que la idea postradicio­
nal de justicia que funciona como pauta 
procedimental en la ética comunicativa y 
la concepción deliberativa de la demo­
cracia es la imparcialidad. La decentra­
ción de la perspectiva propia y la dispo­
sición a iniciar una competencia 
argumentativa —«dando el brazo a tor­
cer» si los adversarios cuentan con me­
jores razones para justificar su postura— 
es lo que define la imparcialidad de la 
formación del juicio. Un escenario en 
que nuestro entramado moral y político 
se concibe como susceptible de transfor­
mación y reconstrucción intersubjetiva. 
Teniendo en cuenta esta explicación no 
veo como Young podría coherentemente 
rechazar la imparcialidad, más aún cuan­
do, siguiendo a Habermas, ella misma 
reproduce una explicación de la justicia 
parecida a la anterior: 
La fundamentación de esta afirmación, 
está en la concepción de Habermas respecto 
de la ética comunicativa. En ausencia del rey-
filósofo con acceso a las verdades normativas 
trascendentes, la única base para sostener que 
una política o una decisión es justa consiste 
en que dicha política o decisión haya sido 
tomada en un ámbito público que a su vez 
haya propiciado verdaderamente la libre ex­
presión de todas las necesidades y puntos de 
vista.(…) Con una participación tal la gente 
logrará convencer a las demás personas — 
idealmente— sólo si formula sus propuestas 
como apelaciones a la justicia, dado que otras 
personas les pedirán que den cuenta de tales 
propuestas si creen que sus propios intereses 
están en peligro. (…) Es así como el proceso 
democrático de toma de decisiones tiende a 
promover resultados justos, porque hay más 
posibilidades de introducir criterios de justi­
cia en este tipo de procesos de toma de deci­
siones, y porque se maximiza el conocimien­
to y perspectivas sociales que contribuyen a 
pensar acerca de la política. 14 
IV. Una crítica al antiuniversalismo 
de Young 
Considero igualmente que Young no de­
bería rechazar un universalismo norma­
tivo débil tal como lo entienden las 
concepciones deliberativistas de la de­
mocracia y la misma ética discursiva. El 
modelo político de relaciones sociales de 
diferencia sin exclusión que propone 
Young, se articula a través de una con­
cepción de la sociedad en que las perso­
nas aceptan e intentan comprender otras 
perspectivas a través de la interacción y 
la comunicación. En esta interacción se 
da una ampliación de las perspectivas 
cognoscitivas de los participantes, esto 
es, se inicia una competencia argumenta­
tiva para establecer cuáles son las medi­
das o normas que merecen asentimiento 
generalizado o, utilizando una expresión 
de Tim Scanlon, cuáles de estas normas 
o medidas están respaldadas por razones 
que nadie podría razonablemente recha-
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zar. 15 La generalización opera igualmen­
te en el nivel argumentativo de los gru­
pos sociales que buscarán establecer una 
postura común dentro de la heterogenei­
dad que caracteriza a los propios colec­
tivos. Estos colectivos elevarán sus pun­
tos de vista con el fin de ser escuchados 
por las instituciones y la sociedad en su 
conjunto. A veces, en un nuevo esfuerzo 
de generalización su influencia o impac­
to propiciará el desarrollo de nuevas le­
yes y una mayor sensibilidad social hacia 
los temas y reivindicaciones que dichos 
grupos han traído a la esfera pública. 
La comprensión de la esfera pública 
como un lugar en que es posible la ge­
neralización de argumentos, llegando 
incluso a ocasionar cambios en el dere­
cho positivo necesita de un universalis­
mo normativo. Young rechaza explícita­
mente las teorías contextualistas y 
comunitaristas por su tendencia a esta­
blecer como válido un único ideal de 
vida. Sin embargo, al criticar el univer­
salismo de corte liberal Young cierra las 
puertas a todo universalismo. Nueva­
mente olvida que una concepción de la 
esfera pública acorde con la ética discur­
siva lo presupone. En opinión de los cog­
nitivistas morales, siempre que estamos 
dispuestos a argumentar para llegar a un 
acuerdo sobre las diferentes perspectivas 
en liza, presuponemos una operación 
universalizadora. Nadie racional iniciaría 
la comunicación con miras al entendi­
miento si no adosara una pretensión de 
validez universal —ya sea de verdad, de 
rectitud normativa o de veracidad expre­
siva— a su discurso. La propia noción 
de pretensión de validez expresa el su­
puesto de incondicionalidad del habla 
orientada al entendimiento. Si no formu­
láramos esta pretensión implícita en 
nuestros juicios no iniciaríamos nunca 
ningún proceso comunicativo. En este 
sentido, podemos decir que un espacio 
público con buena salud democrática es 
el lugar idóneo para el desempeño de 
pretensiones de validez, y este desempe­
ño lleva igualmente aparejado un ejerci­
cio de universalización en tanto que lo 
buscado es determinar lo que está en el 
interés de todos. Sólo un universalismo 
no ingenuo y consciente de la particula­
ridad puede llevarnos a un reconoci­
miento de las pretensiones de validez 
integradas en las reivindicaciones de los 
grupos sociales. ¿Cómo sino podríamos 
decentrar nuestra propia perspectiva ego­
céntrica para al menos considerar crítica­
mente la perspectiva de los demás? Las 
pretensiones de validez remiten a la re­
versibilidad de la argumentación sobre 
normas: en tanto que pretensiones o as­
piraciones no son válidas «per se» sino 
que deben ser fundamentadas y pueden 
ser revisadas e incluso retiradas ante la 
mayor fortaleza de otros argumentos. 16 
Para ahondar en mi crítica a las in­
congruencias de la concepción de la jus­
ticia de Young y en mi defensa del uni­
versalismo utilizaré la argumentación 
que en su favor lleva a cabo Sheyla Ben­
habib. A juicio de Benhabib, el universa­
lismo moral y político que nos lega la 
modernidad (con sus ideales de justicia, 
respeto universal, autonomía, libertades 
políticas y civiles) sigue siendo necesa­
rio, a pesar de estar necesitado de refor­
mulación. Una reconstrucción del uni­
versalismo pasa por el rechazo de un 
concepto sustancialista de racionalidad y 
la defensa de otro de carácter discursivo-
comunicativo. Por ende, este universalis­
mo nos exige reconocer que los sujetos 
de la razón son criaturas finitas, corpó­
reas y concretas y no entidades abstrac­
tas o trascendentales. Los elementos 
fundamentales de un «universalismo in­
teractivo» son según Benhabib los si­
guientes: 
La reformulación pragmática universal de la 
base de convalidación de afirmaciones de 
verdad en términos de una teoría discursiva 
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de la justificación; la visión de un ser humano 
corporeizado e incrustado cuya identidad se 
constituye de modo narrativo, y la reformu­
lación del punto de vista moral como el logro 
contingente de una forma interactiva de ra­
cionalidad y no como el punto de vista intem­
poral de una razón legislativa. 17 
Benhabib trae a colación el dilema 
que se cierne sobre los presupuestos bá­
sicos de un punto de vista moral así con­
cebido. Por un lado, los presupuestos 
comunicativos universales y necesarios 
del habla argumentativa son definidos 
con tal brevedad y formalismo en la teo­
ría de Habermas que resultan aparente­
mente triviales. Por otro lado, si no los 
consideramos triviales entonces hay que 
suponer que estos presupuestos incluyen 
premisas sustantivas más polémicas que 
no guardan coherencia con la idea de 
servir como condiciones mínimas, y por 
lo tanto, contradicen el propósito inicial 
de tales presupuestos. El propio Haber-
mas reconoce que las condiciones forma­
les de los discursos válidos poseen, pese 
a su abstracción, contenido ético. Para 
Benhabib, estas normas incluyen eviden­
tes supuestos éticos que podríamos agru­
par bajo dos rótulos. Primero, los presu­
puestos exigen que reconozcamos el 
derecho de todos los seres capaces de 
lenguaje y acción a participar en la argu­
mentación moral, lo cual es lo mismo 
que referirse a un «principio de respeto 
moral universal». Segundo, estas condi­
ciones establecen que dentro de tales 
discursos morales, todos los participan­
tes tienen los mismos y simétricos dere­
chos de iniciar nuevos temas, pedir re­
flexión sobre los presupuestos de la 
conversación, etc., todo lo cual constitu­
ye para Benhabib un «principio de reci­
procidad igualitaria». 18 
El hecho de que las presuposiciones 
formales de los discursos prácticos en­
cierren premisas éticas que las aparta de 
la trivialidad o de la excesiva abstrac­
ción, no las vuelve sospechosas de dog­
matismo. Benhabib desarticula de mane­
ra satisfactoria la crítica que denuncia 
que las condiciones formales de la comu­
nicación no son tan «minimalistas» como 
se proponen. En opinión de esta autora, 
la idea central de la ética comunicativa 
explica a la perfección por qué los pre­
supuestos no son dogmáticos. Su rever­
sibilidad dentro de la misma conversa­
ción moral los coloca al alcance de la 
argumentación y elimina la apariencia de 
circularidad de los mismos. Pese a ello 
no pueden quedar completamente sus­
pendidos en la medida en que son reglas 
necesarias para que continúe la conver­
sación moral. En palabras de Benhabib: 
Los presupuestos de la conversación mo­
ral pueden cuestionarse dentro de la conver­
sación misma, pero si quedan suspendidos o 
se infringen lo que sigue es la fuerza, la vio­
lencia, la coerción y la supresión. Así se evi­
ta la acusación de circularidad: al aceptar que 
los presupuestos de la conversación moral
sean cuestionados dentro de la conversación 
misma, se los coloca al alcance de la argu­
mentación. Pero, en la medida en que son 
reglas pragmáticas necesarias para hacer que 
continúe la conversación moral, sólo pode­
mos ponerlas entre paréntesis para cuestio­
narlas pero no suspenderlas por completo. 19 
Por ende, a juicio de Benhabib esta 
reversibilidad que afecta al mismo con­
texto en que construimos las normas, se 
basa en la idea de que la desigualdad ha 
sido radicalmente cuestionada por la éti­
ca y la política modernas. Quien afirme, 
en cambio, que la desigualdad es admi­
sible, deberá justificar argumentativa­
mente su postura si no quiere ser llamado 
irracional. Pero, para que la desigualdad 
sea considerada racional esta tesis debe­
rá alcanzar el asentimiento de aquellos a 
quien se dirige, lo cual es poco probable 
si las personas argumentan en ausencia 
de coerción. Benhabib llama la atención 
sobre la fragilidad de un punto de vista 
moral concebido al modo de la ética co-
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municativa, dado que nuestro mundo 
moral y político se distingue más bien 
por la lucha y la estrategia que por la 
conversación tendente al entendimiento. 
Sin embargo, para Benhabib la fragilidad 
de este punto de vista moral en un mun­
do en el que operan ampliamente las re­
laciones estratégicas no implica su irre­
levancia. El filósofo como teórico social 
crítico se ocupa de desenmascarar los 
mecanismos estratégicos que envuelve la 
ideología política y la hegemonía cultu­
ral que viene unida a ella, con el fin de 
reforzar la tendencia hacia la universali­
dad y la imparcialidad del discurso polí­
tico democrático —lo cual se traduce en 
una mayor sensibilidad e inclusión de 
todos los participantes—. En este senti­
do, señala Benhabib, la teoría discursiva 
no desarrolla un modelo positivo de ins­
tituciones en funcionamiento pero si un 
criterio normativo y crítico con el cual se 
pueden juzgar los arreglos existentes, en 
la medida en que estos suprimen el inte­
rés generalizable. 
Un «universalismo interactivo» tal 
como lo concibe Benhabib, se sustenta 
en la reversibilidad de perspectivas y en 
la búsqueda de comprensión del punto de 
vista del otro. Este universalismo reco­
noce la pluralidad y las diferencias pero 
no las acepta como válidas «per se». En 
cambio, la diferencia es el punto de par­
tida para la reflexión y la acción. Como 
ideal regulativo el universalismo no nie­
ga la pluralidad ni la existencia de iden­
tidades materializadas y concretas sino 
que busca incentivar la reconstrucción de 
un punto de vista aceptable por todos. 
Benhabib expresa la congruencia del 
pluralismo de perspectivas enraízadas y 
concretas, con un punto de vista moral 
universalizable en su perspectiva del 
«otro generalizado» y el «otro concreto». 
El punto de vista del otro generalizado 
muestra precisamente este carácter uni­
versalista de la moral y la política, en 
tanto que «nos exige ver a todos los in­
dividuos como seres racionales con los 
mismos derechos y deberes que quisiéra­
mos para nosotros mismos». Al tener en 
cuenta al «otro generalizado» «nos 
abstraemos de la individualidad y de la 
identidad concreta del otro». 20 En cam­
bio, el punto de vista del otro concreto 
muestra a cada ser racional como un su­
jeto «con una historia, una identidad y 
una constitución afectivo-emocional 
concreta». 21 Al centrarnos en este punto 
de vista dejamos aparte lo común entre 
nosotros y nos fijamos en la individuali­
dad. Sin el «otro concreto» no es posible 
ninguna prueba de universalizabilidad 
porque carecemos de la información 
epistémica necesaria para juzgar la igual­
dad o la diferencia de nuestra perspectiva 
moral con respecto a la de los demás. 
Con esta distinción Benhabib preten­
de corregir la inadmisible exclusión ha­
bermasiana de las cuestiones de la vida 
buena del ámbito de las cuestiones de 
justicia, o lo que es lo mismo la separa­
ción tajante entre la moralidad de la jus­
ticia y la moralidad del cuidado. Para la 
autora, el «otro generalizado» que repre­
senta la perspectiva de la justicia es al 
mismo tiempo un «otro concreto», en 
tanto que las categorías morales de «jus­
ticia, obligación y derecho, respeto, de­
ber, valor y dignidad» expresadas en la 
primera perspectiva estarían vacías de 
contenido si no les adosamos las no­
ciones de «responsabilidad, deseo de 
compartir, amor, cuidado, simpatía y so­
lidaridad», recogidas en la segunda pers­
pectiva. 
Haciendo una comparación entre la 
ética comunicativa habermasiana y la 
posición original rawlsiana, Benhabib 
encuentra implausible la construcción de 
esta última como un proceso restringido 
de deliberación individual. En lugar de 
ello, debiéramos optar por un proceso 
con final abierto de argumentación moral 
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intersubjetiva. Ambas concepciones son 
escenificaciones del ideal de imparciali­
dad que encierran acusadas diferencias. 
En primer lugar, según Benhabib, para la 
ética discursiva el punto de vista moral 
no debe pensarse como un proceso de 
razonamiento hipotético llevado a cabo 
por el agente o el filósofo moral, sino 
más bien como una situación de diálogo 
en que los agentes morales se comunican 
entre sí. En segundo lugar, a juicio de 
Benhabib, el modelo discursivo no impo­
ne restricciones epistémicas al razona­
miento moral, tal como ocurre en la po­
sición original, sino al contrario, cuanta 
más información posean los agentes mo­
rales sobre su sociedad y la situación e 
historia de los otros participantes más 
racional será su resultado. En tercer lu­
gar, apunta Benhabib, al no haber restric­
ciones de información tampoco hay 
asunto privilegiado de disputa moral. 
Los agentes morales no reflexionan sola­
mente sobre los bienes primarios como 
en el caso de la posición original sino 
que cualquiera de sus consideraciones, 
deseos o intereses pueden ser objeto de 
disputa. Por último, los agentes morales 
también pueden cuestionar los presu­
puestos del propio diálogo, esto es, 
«pueden introducir metaconsideraciones 
acerca de las condiciones y condiciona­
mientos bajo los que se realiza tal diálo­
go, así como evaluar su equidad», lo cual 
no es posible en la construcción rawlsia­
na, que presupone definitivamente fijada 
la equidad del procedimiento deciso­
rio. 22 
V. Conclusión 
A mi juicio, la idea de imparcialidad he­
cha explícita en la ética discursiva per­
mite reinterpretar el lenguaje de los de­
rechos a la luz de la consideración de 
nuestras necesidades actuales y también 
de las necesidades de los grupos desfa­
vorecidos. Asimismo, el modelo discur­
sivo da al traste con la distinción tajante 
entre justicia y vida buena, en la medida 
en que entiende como consideraciones 
de justicia aquellas que se refieren a las 
condiciones mínimas que posibilitan el 
desarrollo de todos los proyectos racio­
nales de vida y, por lo tanto, interpreta 
las trabas a este desarrollo como injusti­
cias estructurales o como déficits en la 
realización efectiva de los derechos indi­
viduales. 
Tal como expresé en el apartado II, 
para la propia Iris Marion Young existen 
dos valores universalistas de la vida bue­
na, el primero, desarrollar y ejercer nues­
tras capacidades y expresar nuestra expe­
riencia o autodesarrollo, y el segundo, 
participar en la determinación de nuestra 
acción y de las condiciones de nuestra 
acción, o autodeterminación. El violar 
estos valores de la vida buena nos intro­
duce, a mi juicio, en el terreno de las 
cuestiones de justicia, porque estas vio­
laciones constituyen impedimentos rea­
les para el pleno ejercicio y desarrollo de 
los derechos de ciertos grupos de perso­
nas. Hablar en términos democráticos de 
estos derechos exige que también ellos 
puedan estar a nuestra disposición a la 
hora de debatir sobre las desigualdades 
fácticas todavía existentes. En este senti­
do, Benhabib expresa una opinión pare­
cida: 
Hablar de eliminar estos derechos 
del debate caracteriza mal la naturaleza 
del debate democrático en nuestras so­
ciedades: si bien no podemos cambiar 
estos derechos sin procedimientos políti­
cos y jurídicos extremadamente elabora­
dos, siempre estamos debatiendo su sig­
nificado, su alcance y jurisdicción. 23 
Desde mi perspectiva, la reflexión 
sobre la diferencia, sobre los «otros con­
cretos» con una historia particular y en­
raizada, exige de nosotros un compromi­
so con la imparcialidad materializada en 
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el punto de vista moral tal como lo arti­
cula la ética discursiva. Considerar seria­
mente los argumentos de los «otros con­
cretos» nos obliga a trascender nuestro 
propio punto de vista para reflexionar 
sobre la validez del resto de perspectivas. 
Por ende, a mi juicio, la imparcialidad 
nos permite comprender por qué las vo­
ces de los «otros concretos» han sido 
silenciadas por el discurso moral y polí­
tico dominante, al tiempo que nos acer­
camos al contenido de sus propuestas y 
reivindicaciones. Por último, el «univer­
salismo interactivo» que propone Benha­
bib expresa de manera plenamente sa­
tisfactoria las ideas de reciprocidad, 
simetría, y reconocimiento mutuo que 
nos sirven como parámetros básicos de 
la discusión racional y que, paradójica­
mente, presuponen las teorías antiuniver­
salistas de la diferencia. La defensa de 
este universalismo débil se convierte en 
la condición de posibilidad de acceso a 
soluciones generalizables. Según mi cri­
terio, el universalismo así concebido no 
es la expresión de una razón legisladora 
que deduce principios trascendentales de 
intemporal validez, tal como criticaba 
Young, sino la pauta regulativa necesaria 
para un proceso de conversación moral y 
político que se concibe como constante, 
reversible y nunca definitivamente cerra­
do. En suma, el universalismo procedi­
mental inscrito en esta perspectiva,
orienta nuestras interpretaciones sobre 
las instituciones justas y vertebra nues­
tras percepciones y críticas a la injusticia 
social. 
He defendido que imparcialidad, 
universalismo y diferencia forman una 
constelación de elementos inseparables. 
A través de una versión comunicativa­
dialógica de la justicia como imparciali­
dad, que he basado en las ideas de Jürgen 
Habermas y Sheyla Benhabib, he mos­
trado que la inclusión de los grupos des­
favorecidos en el entramado político 
democrático exige precisamente la de­
mocratización y la revitalización del es­
pacio público con el fin de que tales gru­
pos puedan traer a la arena política sus 
reivindicaciones legítimas. Esta revitali­
zación exige una pauta normativa que 
sirva como marco de orientación para la 
argumentación entre las fuerzas políti­
cas, la sociedad y los colectivos sociales. 
A mi juicio, la justicia como imparciali­
dad tal como la he descrito es la candi­
data idónea para ocupar este puesto. Sólo 
en un espacio público que posibilitara a 
los silenciados un medio para articular 
sus experiencias sería posible la progre­
siva normalización —que no asimila­
ción— de las diferencias que tradicional­
mente se han tenido por anómalas. Si 
elimináramos el escenario político en 
que este proyecto puede ser llevado a 
cabo a largo plazo, les robaríamos el 
arma más importante que quienes están 
en desventaja tienen para la consecución 
de una ciudadanía plena, o tal como se­
ñala Nancy Fraser, les impediríamos pro­
gresar en el logro de su «paridad partici­
pativa». Por lo mismo, frente a las 
críticas de los teóricos de la diferencia al 
universalismo y a la imparcialidad, con­
sidero imprescindible mantener una ver­
sión crítica de ambos conceptos en nues­
tro discurso político sobre la justicia. Los 
dos son imprescindibles para una correc­
ta consideración de la diferencia, por 
cuanto sirven de pautas procedimentales 
para asegurar el respeto a todos los pun­
tos de vista legítimos, el derecho a ma­
nifestarse a los excluidos y la posibilidad 
de conquistar la igualdad de oportunida­
des y derechos por parte de aquellos a 
quienes les han sido negados reiterada-
mente. 
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